
宏盛建业投资集团有限公司不服县人力资源和
社会保障局认定工伤决定书案行政复议决定书

（云府复〔2022〕38号）

申请人：宏盛建业投资集团有限公司。

被申请人：云阳县人力资源和社会保障局。

第三人：杨某某。

申请人不服云阳县人力资源和社会保障局《认定工伤决定

书》（云人社伤险认字〔2022〕185 号），于 2022 年 7月 6 日向

本机关申请行政复议，请求撤销该决定书，本机关于同日予以受

理并进行了审理，本案现已审理终结。

申请人请求：撤销云阳县人力资源和社会保障局《认定工伤

决定书》（云人社伤险认字〔2022〕185 号）。

申请人称

一、云阳县人力资源和社会保障局作出的“云人社伤险认字

〔2022〕185 号认定工伤认定决定书”认定事实错误。杨某某与

我司之间没有劳动法律关系或劳务关系，也不存在事实劳动关系。

从申请人提交的相关证据中，杨某某从未在答辩人承建的《云阳

县新县城东出口安全通道黄岭至长冲道路建设工程》项目中从未

工作过，申请人的各项目班组中也未有杨某某的名字，其所受到
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的伤害不应认定为工伤。根据《工伤条例》第十八的规定，申请

人应提交劳动关系或事实劳动关系的证据。

二、如假设死者杨某某为申请人项目民工。死者为交通事故

导致的“工亡”不符合法律规定的条件，对于死者杨某某在 2022

年 5 月 2 日发生的道路交通事故的事实，申请人没有异议。案涉

项目各班组成员到本项目施工均需要向申请人提交相关施工人员

信息并进行考核备案，不符合人员均不予进入案涉项目施工。本

项目中仅有一名叫做杨某某 2 的工人。如果杨某某借用杨某某 2

的身份证到本项目务工属于恶意欺诈行为，根据《劳动合同法》

第二十六条第一款（一）的规定，死者与申请人之间的劳动合同

是无效合同，双方之间不存在劳动关系。因此，答辩人与杨某某

之间没有劳动关系，完全不符合工伤认定的基本条件。

三、云阳县人力资源和社会保障局刻意避开申请人向其提交

的大量证据材料。在其作出的认定书中完全没有提到任何一点申

请人的答辩意见或证据材料，并且还拒绝将死者方提交的申请及

相关证据材料提供给申请人核实，严重损害申请人的合法权利。

综上所述，死者的情形不属于工伤范畴，请求依法撤销。

被申请人称

一、答复人具体行政行为程序合法。在杨某某工伤认定一案

中，本机关从受理、举证、作出认定决定及送达均符合《工伤保

险条例》《工伤认定办法》及《重庆市工伤保险实施办法》的相



― 3 ―

关规定，程序合法。

二、答复人具体行政行为实体正确。在第三人提交的工伤认

定申请资料中，有律师调查笔录、银行卡交易明细、建设工程施

工合同等证据。我局受理该案后依法向申请人送达了《工伤认定

限期举证通知书》，申请人在收到举证通知后，向本机关提交了

相关证据。综合第三人提交的证据、本机关调查核实取得的证据

以及申请人举示的证据能够充分证明杨某某因工死亡的事实。因

此，答复人具体行政行为实体正确。

三、答复人适用法律正确。依据人力资源和社会保障部关于

执行《工伤保险条例》若干问题的意见（人社部发〔2013〕34 号）

第七条、重庆市人力资源和社会保障局关于超过法定退休年龄的

劳动者在工作中受伤有关受伤性质认定和待遇赔偿问题的通知

（渝人社发〔2015〕252 号）第二条的规定，杨某某虽已超过法

定退休年龄，但未享受城镇职工基本养老保险待遇。申请人将案

涉工程的截水沟劳务分包给自然人张某某，张某某招用杨某某到

案涉工程工地务工。2021 年 5月 2日，杨某某从家中出发往案涉

工地上班途中受到非本人主要责任的交通事故致其当死亡。因此，

本机关依法认定申请人承担杨某某的工伤主体责适用法律正确。

综上所述，答复人作出具体行政行为认定事实清楚、程序合

法、适用法律正确，请求复议机关予以维持。

第三人未提出意见。
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经审理查明：2018 年 6月 1日，申请人与云阳县人和投资开

发（集团）有限公司签订《云阳县新县城东出口安全通道黄岭至

长冲道路建设工程施工合同》，承包云阳县新县城东出口安全通

道黄岭至长冲道路建设工程。

2020 年年底，申请人将该工程截水沟劳务分包给自然人张某

某，工价按 200 元/米计算，按实际工程量结算。张某某聘请工人

做截水沟，工资按 200 元－300 元/天计算，由张某某每季度根据

工人出勤情况汇总造表报申请人，申请人直接通过银行卡发放。

张某某招聘杨某某到其承包的工地劳务，主要工作是用片石砌截

水沟，工资为 250 元/天，因工资需通过农业银行卡发放，故杨某

某上报第三人杨某某 2 的银行卡卡号，申请人于 2021 年 5月 24

日通过杨某某 2银行卡转入工资 11075 元。

2021 年 5月 1日正值“五一劳动节”放假一天，5 月 2 日截

水沟班组照常上班。杨某某、肖某某两人早上 5点钟左右从家中

走路到工地上班，5 点 35 分许，杨某某、肖某某行至重庆市云阳

县国道处与陶某某驾驶轻型栏板货车发生交通事故，事故造成杨

某某死亡、肖某某受伤。《道路交通事故认定书》认定：陶某某

承担本次事故的全部责任；杨某某不承担本次事故的责任；肖某

某不承担本次事故的责任。

2021 年 5 月 27 日、2022 年 1 月 27 日，第三人杨某某 2 聘

请律师询问有关当事人并分别制作调查笔录 5 份。2022 年 3 月
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22日，被申请人收到第三人杨某某 2提交的《工伤认定申请表》，

要求认定杨某某 2021年 5 月 2日因交通事故死亡属于工亡。2022

年 4 月 2 日，被申请人作出《工伤认定申请受理决定书》（云人

社伤险受字〔2022〕161 号），决定受理工伤认定申请。2022 年

4 月 7 日，被申请人作出《工伤认定限期举证通知书》（云人社

伤险举字〔2022〕40 号）并邮寄送达给申请人，要求申请人提供

举证材料，申请人于同月 11 日签收。

2022 年 5 月 16 日，被申请人作出《认定工伤决定书》（云

人社伤险认字〔2022〕185 号），参照《工伤保险条例》第十四

条（六）项之规定，杨某某同志于 2021 年 5月 2日发生交通事故

致其死亡，由申请人承担工伤主体责任。该决定书于 2022 年 5

月 19 日邮寄送达给申请人，申请人于同月 24日签收。

另查明，杨某某从 2021 年 2 月 9 日至 2021 年 4 月 30 日共

做工 45.2 日。宏盛建业集团有限公司云阳项目部截水沟班组 2-3

月份工资表显示：杨某某 2上班天数 44.3 日，日工资 250 元，工

资金额 11075元。

以上事实有下列证据予以证明

1.行政复议申请书；

2.《认定工伤决定书》（云人社伤险认字〔2022〕185 号）及

送达回证；

3.工伤认定申请受理决定书（云人社伤险受字〔2022〕161
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号）及送达回证；

4.工伤认定限期举证通知书（云人社伤险举字〔2022〕40 号）

及送达回证；

5.云阳县公安局交巡警大队询问笔录 3份；

6.云阳县人力资源和社会保障局电话调查记录 3 份、调查笔

录 1份；

7.工伤认定申请表；

8.死亡注销户口证明；

9.枣子村 9组证明 1份；

10.道路交通事故认定书；

11.重庆市渝东司法鉴定中心法医病理司法鉴定意见书（渝东

司鉴中心〔2021〕病理鉴字第 78 号）；

12.银行卡/活期存折交易明细清单；

13.律师调查笔录 6份；

14.重庆市城乡居民社会养老保险个人账户信息表；

15.云阳县新县城东出口安全通道黄岭至长冲道路建设工程

施工合同；

16.宏盛建业投资集团有限公司劳动合同；

17.工伤认定答辩书及补充答辩书、证人证言、截水沟班组安

全教育培训会议签到表、工人安全生产责任书及安全交底记录、

新入厂（场）个人三级安全教育记录卡 16 张、工资表；
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18.行政复议调查笔录及杨某某出勤记录、宏盛建业集团有限

公司云阳项目部截水沟班组 2-3月份工资表。

本机关认为：本案的争议焦点是被申请人作出的《认定工伤

决定书》是否合法，针对该争议焦点本机关作如下评述。

一、被申请人具有作出工伤认定的法定职责，作出认定工伤

决定书主体合法。《工伤保险条例》第五条第二款规定：“县级

以上地方各级人民政府社会保险行政部门负责本行政区域内的工

伤保险工作。”被申请人系云阳县区域内的社会保险行政部门，

负责本行政区域内工伤保险工作的法定职责，被申请人作出云人

社伤险认字〔2022〕185 号《认定工伤决定书》，主体合法；申

请人系行政行为相对人，对该行为不服提出行政复议，主体适格。

二、被申请人作出认定工伤决定程序合法。《工伤保险条例》

第二十条规定：“社会保险行政部门应当自受理工伤认定申请之

日起 60 日内作出工伤认定的决定，并书面通知申请工伤认定的职

工或者其近亲属和该职工所在单位。社会保险行政部门对受理的

事实清楚、权利义务明确的工伤认定申请，应当在 15 日内作出工

伤认定的决定。”本案中，被申请人于 2022年 4月 2日受理工伤

认定申请，于 2022 年 5 月 16 日作出认定工伤决定书并 5 月 24

日送达申请人和第三人杨某某 2 处，被申请人在法定期限内作出

决定并送达给申请人，程序合法。

三、被申请人作出认定工伤决定事实清楚、依据充分。《工
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伤保险条例》第十四条规定：“职工有下列情形之一的，应当认

定为工伤：......（六）在上下班途中，受到非本人主要责任的交通

事故或者城市轨道交通、客运轮渡、火车事故伤害的；”上下班

途中受到伤害认定为工伤应满足以下条件：一是工作人员受伤人

员是在上下班途中发生交通事故，上下班途中指上班到回家的合

理路线；二是受伤职工发生交通事故非本人主要责任。以上规定

表明，具备用工主体资格的承包单位虽然并非劳动者的用人单位，

与劳动者间不存在劳动关系，但仍应承担工伤保险责任。

人力资源和社会保障部《关于执行〈工伤保险条例〉若干问

题的意见》（人社部发（2013）34 号）第七条规定：“具备用工

主体资格的承包单位违反法律、法规规定，将承包业务转包、分

包给不具备用工主体资格的组织或者自然人，该组织或自然人招

用的劳动者从事承包业务时因工伤亡的，由该具备用工主体资格

的承包单位承担用人单位依法应当承担的工伤保险责任。”该规

定解决了建设施工过程中承包单位将工程或劳务转包给不具有用

工主体资格的其他组织或个人，该组织或个人聘请的人员在工作

过程中受到伤害由谁承担工伤保险责任问题。

本案中，申请人将截水沟班组的劳务分包给自然人张某某，

张某某聘请并安排工人做工，每季度统计工人做工的日数并将工

资报表送申请人审核后发放工资，从申请人提供的相关资料看，

申请人虽未直接管理截水沟劳务工人，但其行为表明申请人认可



― 9 ―

张某某聘请的全部工人，杨某某生前被张某某聘请到截水沟工程

做劳务，有同事证明，同时还有张某某对工人做工记录予以证实。

申请人要求用农业银行卡支付工资，杨某某无农业银行卡，用其

儿子杨某某 2的农业银行卡接受支付属于合理现象，同时该工地

也有多名工人用其子女账号接受支付。工资支付并非确定杨某某

是否在该工地务工的唯一证据，杨某某生前在张某某承包的截水

沟工程中做劳务的事实本机关予以认可；申请人称在安全会议无

杨某某的名字，也不可能聘请超过法定退休年龄的人员务工与本

案查明事实不符，本机关不予采信。

关于杨某某 2021 年 5 月 2 日是否属于在上班途中因非本人

责任的交通事故死亡的问题。截水沟工程劳务由张某某承包后负

责管理，农民工做工不像国家机关按照国家规定放假，张某某陈

述 2021 年 5月 1 日放假一天，5月 2号工地照常上班符合常理，

杨某某、肖某某发生交通事故的地点属于从水口镇至黄岭村工地

的必经之路，因此杨某某在上下班途中发生交通事故证据充分，

且《道路交通事故认定书》认定杨某某发生交通事故非本人责任。

被申请人认定工亡事实清楚，证据充分，符合相关法律规定。

综上，根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一

款第（一）项、《中华人民共和国行政复议法实施条例》第四十

三条的规定，本机关决定如下：

维持云阳县人力资源和社会保障局《认定工伤决定书》（云
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人社伤险认字〔2022〕185 号）。

如不服本决定，可以自收到行政复议决定书之日起 15 日内，

依法向有管辖权的人民法院提起行政诉讼。

云阳县人民政府

2022 年 8月 30 日


